1.4 semidrica greimasiana de la escuela de Pards se ha
implantado a lo largo de estos Glomos treinta afios en
¢l Continente Latinoamericano, principalmente gracias
a ka rerca Jabor de profesores e investigadores de las
principales universidades de estas tierras, que trabajan
por desentranar aquello gue los discursos ocultan
celosamerite y transmiten a sus estudiantes los saberes
adquiridos y los cuestionamientos que interrogan a las
teorfas y metodologias de vocacion cientdfica,

Esta primera entrega de Perfiles Semidticos es un
homenaje a Algirdas Julien Greimas, maestro

fundador de esta modalidad de hacer semidtica. La
¢hcacia heuristica de su teorfa fuerte, se muestra

y se despliega a lo largo de este niimero en el

que discipulos directos y seguidores, se plantean
problemas y analizan lps textos para centrar sus

i : J ; : s
interrogaciones en varjados tipos de textos de I -

. . . / e . -
produccién significante de América Latina. En
busqueda de identidades, mestizajes, variantes e
invariantes, este conjunto de trabajos nos dirigen

! ; Y i
hacia la mejor comprensién de nuestro estar en el

mundo y en la historia.
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Con este mimere 1 de la revista Perfilas Semidsi-
cos el Grupo de Investigaciones Semiolingiifsticas de la
Universidad de los Andes, una vez consolidado despuds
de mds de veinte afios ef wabajo del grupe, pretende
abrir sus pdginas a todos aquellos que se interesan por ¢l
problema de ks significaciones sociales y culturales y por
los fenémenas artisticos en todos los centros de investi-
gacién que estén interesados en compartir b bidsqueda
de los saberes sobie ef lenguaje y sobre los lenguajes,

La coleccion Perfiles Semidticos va a realizar sus
ores orientada hacia tres vertientes fundamentales del
trabajo editorial: una revisza bianual, cuyo nimero uno
sale al publico interesado; una coleccién estudios donde
serdn publicados libros especializados v tesis doctorales;
una coleccién mudicciones en la que aparecerdn te
fundamentales del drea de las ciencias de la significacion
y a los cuales no tienen acceso todos los investigadores
interesados.
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Corpo, semiose, paixio e pulsio.
Semidtica e metapsicologia

WALDIR BEIVIDAS

11y a de bottes notves un peu partous.
Greimas

1. INTRODUCAO

A opertuna e elogidvel iniciativa dos editores ¢ coordenadores
deste ntimero de revista dedicado 4 heranga greimasiana na América
Jatina d4-nos a ocasizo de testemuithar que a teoria semidrica se pro-
longa e se faz nio apenas na sede, mas também em rincées distantes,
em trabalhos e «bricolages» que procuram testar as hipéteses j langadas
na teoria, por Vezes contestar umas ou outras, até mesmo provesiar, vez
ou outra, perante algumas formulagdes ou rumos para onde as pesqui-
sas apontam. Tudo isso vem exigido pela propria natureza da teoria
que, s€ reclama para si uma vocagio cientifica, em coletividade, 56
pode sé-lo a0 prego de continua vigilincia, de permanecer sempre em
alera —amx aguets, dizem os autores de Sémiotique des passions—frente
“as suas préprias lacunas e fragilidades, para preenché-las, para retificd-
las” {1991: 7), enfim, para reparar —no duplo sentido de observar e
consertar— o5 «buracos negros» deixados até entdo nas suas teorizagGes
sobre o vasto mundo do scntido, esse fendmeno, bem observou
Greimas, de “efeitos estranhos, retumbantes” (éranges, retentissants)
(1987a: 76). Tuda isso vem exigide, em suma, por uma teoria cuja
maior virtude é proclamar-se em estado de permanente construgio.
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Ora, como essa construgio, ou o aprogresso cientificos que se
possa dela esperar, ndo ¢ questo de mera aplicagie de modelos j4 propostos
—um pouco 3 maneira de laboratdrios de experimentagio, 2 base tecno-
légica— mas questdo de cérebro, trabatho de cabegas, isso acarreta a
inclutdvel implicagio do pesquisador, perante os modos como véa teoria
se construir. Acarreta suas convicgbes, seus entendimentos, suas
informaces, bem como seus mal-entendidos, desinformagdes, sobre os
objetos que cla trama. Noutros termos, € toda sua episteme de formagio,
até entio adquirida, que se vé implicada nessa tarefa de construgio, entre
fascinages cemperadas com pitadas de decepgbes. Também ele é um
sujeito «inquietor, tensivo, tal como o sujeito inquieto ¢ tensivo que a
teoria procura descrever. E assim que me afetam as exigéneias maiores
que, para Greimas, importavam “acima de tudo” ao semioticista: “[a] a
conformidade dessas idéias [isto ¢, das idéias que ele empresta *dos outros’
como ‘informagdes heuristicas de segunda mio’] com o que cle crésero
estado atual de sua disciplina. .. [b] 2 exigéneia intima que elelhe pde de
‘agarrar a realidade’™ (1970: 11. Idlicos meus).

Desse modo, € como sujeito «inquieton, fascinado tanto quanto
apreensivo, que apresento o medo como veitho entendendo o estdgio
atual das pesquisas semiéticas, no que sc refere aos noves entendimentos
sobre a scrniosc, voltada ao corpe-prdprio, esse novo lugar de ancoragem
do sentido (em substituigdo ao fexte, de outrora). ( interesse dessa
visitagio % scmiose me importa sobretudo pelo fato de que venho
trabalhando a semidtica, numa interface com as “idéias dos outros”,
como informagBes heuristicas de segunda mio, no caso, com a
psicandlise freudo-lacaniana, mais precisamente com sua instincia
ametapsicoldgicar, tendo em vista os objetivos de {a) para pleitear o
direito de cidadznia 3o reconhecimente de uma regiio do senrido,
2inda mal visitada pela semiética até hoje, regifio pubsional, que a
psicandlise reivindica como do inconsciente, quem sabe (b} para ai
podermos também nos deparar com efeitos estranhos e retumbantes
de sentido, quem sabe (c) para levar a semidtica a «morder» um pouco
mais da realidade do psiquismo inconscicnte de mancira menos timi-
da, ou pmissa, do que até hoje.
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2. E 0 SENTIDO SE FEZ CARNE

Uma formulagio feliz caracteriza com propriedade o movimento
interno das pesquisas semiéricas nas tiltimas duas décadas. E Landowski
quemm nos apresenta —nio importa aqui o grau de seu engajamento
nisso— quando, na abertura do texto Le corps de la nouvelle de G.
Marrone, atesta a situagio “como se de um século 1 outro rudo o que
era verbe se tivesse feito carne” (2000: 5). O texto deixa de ser “ponto
de partida® e “ponto de ancoragem de nossas vociferagdes” sobre o
sentido, sobre a semiose, como pleiteava vivamente Greimas, nos anos
70 ¢ 80, juntamente com sua famosa expressio: “fora do texto ndo hd
salvagiio” (hovs du texte, pas de salu?) (1987: 302, 311)%. Cedeavez e
o lugar para o prdprio sujeito da enunciagio ¢, mais que isso, para
aguém, para a regidc do seu corpo-priprio, como fugar de primeira
emergéncia das precondigdes do advento do sentido, como lugar de
mediacio necessdria na passagem dos «estados de coisa» de um mundo
real para os «estados de alma» de um mundo significante.

A problemdtica da narratividade, das modalidades, da
discursivisacio, figurativizagio. .. —todas clas congruéncias estruturais
fortemente amarradas 3 substincia mesma do discurso (de papel}- vé-se
transportada para a arena onde o discurso zoma corpo, literalmente, faz-se
carne, a exigir reflexio mais centrada na sensibilizagio, na percepgio
(intero-extero-propricceptiva), na tensividade ou na foria —todos estes
dispositivos ou mecanismos «ceptuaiss {cunhemos a expressao, a partir
de gapio, cepi, captum, para abrangé-las todos) amarrados 3 substincia
mesma do cotpo-préprio, como semiose em ato, tensiva, em presenga,
em situagfo, vivéncia de experiéncia, enfim, discurso da vida {os
semioticistas reconhecerio nos termos, cada qual, suas epges ¢ énfases).

Qra, numa corrida ou mcrgulho As nascentes «corporais» do sen-
tids —ou “descida aos infernos da substincia®, cito de meméria uma
expressio de ]. Petitot— a questiio é ponderar até que profundidade a
semidtica tem folego de ir, sem deixar-se afogar na ontologia do Admus
mas preservar a pertinéncia do sen oo, isto €, a vexisténcia semiéri-
ca» do humano, i escala humana; a questio ¢ manter-se ne “horizonte
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intransponivel” ~ainda que a0 menos para preservar a “homogencidade
do lugar” tanto quanto a “pertinéncia do othar”, como o prapsem os
autores do Sémistique des passions (1991: 324)— sem atravessar o um-
bral éntico, além do qual ¢ semioticista perderd pé, como mau filéso-
fo, a vociferar sobre o «ser do ser» da ontologia final, ou enquanto
mau hermeneuta, a legiferar sobre o derradeire ssentido do ser»; difi-
cil, nesse mergulho is rafzes corporais do sentido, no corpo-préprio, é
manter-se no desafio, j4 enorme e incomensurivel, de descrever as in-
finicas micro- e macro-realidades estruturais do «ser do sentido» e sua
emergéncia no corpo-proprio.

O desafio a1 semidrica presente €, pois, nio apenas o de ancorar o
sentido no corpo, isto €, aquilo que, dosentido, pode regredir ao corpo,
is coergdes dos sentidos, tanto quantoe aquilo que, como emanaghes
do cotpo, ou dos sentidos, cazbe ao sentido, adentra o universo
significante, enquanto somagdes do corpo passiveis de serem « fisga-
das » como semiotizadas ou semiotizdveis. Noutros termos, no trajeto
de mio dupla —do sentido a0 corpe € do corpe ae seniido— o desafio
maior é preservar a pertinéncia do olhar semidtico. Nesse
entendimento, uma fisica do sentido —de imediato imantada, pelo
que se exige, 20 universo imediatamente “anterior”, seu primeiro um-
bral “mais acima”, das neurociéncias, isto £, aos dispositivos eletro-
quimicos ¢ potenciais de valéncias das sinapses «estdpidas», que «sé
fazem o que sabem fazern— em que pese seu interesse enorme para o
cnraizamento substancial do corpo em geral, ndo me parece poder pre-
scrvar esse olhar pertinente ¢ homogéneo, sem diivida problemdtigo,
nao me parece responder satisfatériamente sobre esse lugar ou umbral,
talvez indecidfvel para sempre, a partir do qual de alguma forma e em
algum lugar do corpo far sensus.

3. DA FUNGAO SEMIGTICA A «SEMIOCEPGAOS
N s e

A passagem do texto, do discurso de papel, para o sujeito ou
para o corpo de carne, como novo ponto de partida e ancoragem das
nossas vociferagBes sobre o ser do sentido, 0 exame de suas precondictes
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de emergéneia, vem acompanhado ultimamente de uma reavaliagio
da fungio semidtica ou semiose. Fsta se tornou mais densa, incorporou
a necessdria « mediagio do cotpo » (Sémivtigue des passions), ficou mais
encorpada. Como bem o sintetizou J. Fontanille, na abertura do texto
de M. Castellana (1998: 3-4), a fungio semidtica deixou de ser apenas
o “resultade” de um acoplamento dos dois planos para ser vista,
primeiramente, como um conjunito de atos eferuados pelo sujeito em
Sua prxis enunciativa. Ao cntendimento da semiose como pura refagio
légico-semintica de pressuposicio reciproca entre os dois planos da
linguagem —fungdo execurada, digamos um tanto a frio, por um ope-
rador autémato, légico-cognitivo, até certo ponto distante, quase mero
espectador da cena “quente” da semiose— se substituiu a concepgiio que
vé na semiose o préprio lugar de engajamento do sujeito, mediado pelas
cocrgaesiez%{intcm-acmroapmp rioceptivo), pela sua sensibilidade,
tensividade.. ., enfim o ato da semiose como engajamento vivenciado e
integral do sujeito da enunciagio, mediante sen corpo-préprio.

Nessa reavaliacio da semlose, vimos serem recuperadas, e
novamente privilegiadas na reflexdo, as primeiras definicbes greimasianas
sobre a articulacio das estruturas elementares da significaciio, sobre a
pereepedo —lugar ndo lingiiistico da sua apreensio {(Greimas, 1966: 8);
vimos screm repostos em cena os mecanismos da fnterocepedo, da
exterocepcdo, da propriocepedo, outrora julgados de inspiragio “por
demais psicolégica’, por Greimas e Courtés (1979: 191). Vimos a
semiosc ser deslocada da posigio funcional, légico-funtiva, em
Hjelmslev, ¢ mesmo deslocada da regiio talvez um pouco
demasiadamente «cognitivay, no passeio que Greimas, em colaboragio
com E Rastier, sugeriu, por entre 0s pélos do quadrado semiético, na
forma da “dupla pressuposigio dos dois esquemas” (Greimas, 1970:
140). A semiose se vin rtgrcdida 3s instincias da timia profunda, da
foria primeira, da rensividade fundante.

E aqui as proposi¢des tivalizam: serd o ato de semiose
primeiramente o lugar das “pulsdes ainda a-seminticas”, regido das
pregninctas proto-timicas, extraidas da leitura catastrofisea e
metapsicolégica que lhe oferece J. Peritot, a pleitear o sentido como
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marfogénese emergindo do seu enraizamento bio-cco-etelégico {Cf
1985a, 1985b, 1999)? Serd a semiose mais bem fundada, como propse
P Quellet (1992), nos neemas hussetlianos, como “vivéncia de ato
noético” ou vivéncia noemdtica, nas variagdes eidéticas, a comporem as
congruéncias entre 0 interoceptivo ¢ 0 exteraceptive com o
«entrelagamento» do proprioceptivo?! Quem sabe nio seja melhor a
proposta de J-M. Lemelin a buscar no conceito de «disposibilidades
heideggeriano as pré-disposigSes inaugurais do sujeito A semiose:

Antes de toda peroepgiio, sustenta Lemelin, {e, pois de toda
cognigao), antes de toda semiose, hd investimento timico
do objeto pela imaginagio. Nio hd outra pregnincia —o
nivel 0- sendo esse investimento, que é assim a
‘disposibilidade’, a {pré-)disposigie, que precede toda
precondigio e toda operagio perceptivo-cognitiva ou
cognitivo-perceptiva (da ordem da saliéncia on da
passincia), (“Métabiologie et métapsychologic” ~ texto em
home page ¢f bibliografia ao final).

Todas essas vieram: competir com a proposigio, anteriormente
dada, dos autores do Sémiotigue des passions (1991) ~que reivindica
com ]. Fontanille maior «prudéncia» no entendimento da semiose como
emergindo das precordipaes do sentido {1992: vii)—, da valéngcia aquém
dos valores, do pressentimente aquém dos afetos, nivel das diregbes,
vetores, zonas energéticas, forgas apenas esbogadas, tudo a0 modo de
ondulagies, sombreamencos, efeitos-foco (effer de visde), efeiro-fonte
{effet source) ou efeito-fim (effer bur), «horizonte de tensées apenas
esbogadasy, lugar nio de actantcs, mas de protétipos, ndo de sujéito
cu cbjeto, mas de quase-sujeito, quase-objeto, lugar emergente das
spotencialidades» de aeractes € repulsaes, tudo enfim no desafio, quase
desesperante, de pér o dedo, por assim dizer, no barro adimico mesmo
da menor oscilacic do sentido (branilement du sens) (Greimas e
Fontanille, 1991, passin).?

A questio estd longe de ser resolvida. E enorme o problema de
encontrar explicagio satisfatdria para esse big-bang do sentide, no corpo-
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praprio. De minha parte, isto &, do ponto devista do que ereio mais rentével
parz o tribatho descritivo ¢ progresso da semidtica, quanto aos cfcitos
estranhos & retumbantes do sentido, penso atualmente que a orientagio
que procura fazer a semiose «elevar o umbrals ¢ regredi-la 3 auto-crganizacio
da matéria, que procura esticar o cstatuto do semidtico até mesmo is
“reagBes fisico-quimicas complexas que constituem o metabolismo de um
organismo bioldgice” (Petitot: 1999: 129), nio me parece a estratégia
mais vidvel de trabalho. A meu ver, criar uma pertinéncia de largo espec-
W0, O pertinéncia matov, para o semidtico, mesmo que evite a peca do
provétbio “quem tudo quer nada tem”, extrapola a competéndia do
semioticista, por levar a semiética a cobrir os quatro cantos da intelecgio
do mundo, da fisica geral A biologia mintscula.

Por sua vez, a solugiio dos autores do Sémiorique des passions e,
em complementagio ou aprimoramento, a de B. Ouellet, também
deixa no ar dificuldades incdmodas, Com efeito, ]. Fontanille contes-
ta em P. Oueller o fato de que a proprioceptividade nio possa ser
agregada como um nevo valor nodtico, um “valor acrescentado” como
emergéncia ssuplementans no entrelagamento com a interoceptividade
e a exteroceptividade (1992: vi-vii). A seu ver, isso seria contraditério
com a idéia da proptioceptividade como “condigio de acesso” a0 mundo
do sentido; pergunta-se entio se nio seria necessdrio examinar, antes,
de que maneira a proprioceptividade poderia assegurar,
homogeneamente, tanto 2 expressio da intero e da extero, como da
proprioceptividade em si mesma. Ora, juntamente com Greimas,
Fenranille assegurava que a mediagio do corpo «acrescentas (ajonse)
ao processo da semiose o «perfume timico» proveniente das categorias
proprioceptivas (1991: 12). Noto aqui, salve equivoco, o mesmo
acréscimo ou suplemento que critica em Ouellet.

Por outro lado, a homogeneizagio ou homogeneidade da
existéncia semidtica, tio cara e necessiria de ser obtida ou preservada
pela entrada do corpo na semiose, também nio fica satisfatoriamente
explicada. Parece contentar-se mais como petigio de principio do que
como algo demonstrado. Com efcito, em Sémiotique des passions, ela
tem entrada na forma de um “reconhecimento”: “reconhecimento de
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uma dimensio autbnoma e homogénes, de um modo de existéncia
semidtica”, “reconhecimento da homogeneidade fundamental do modo
de existéncia das formas semiéticas” (1991: 10). Em seguida, retorna
sob a forma de uma «sugestion: “sugerindo como. .. sua homogencidade
interna pode ser vislumbrada® {p. 12); logo apés, instala-se como
momento j4 assegurado: “a mediagio do corpo... acrescenta, quando
da bomageneizagia da existéneia semidtica, categorias proprioceptivas’,
mais que isso, produzinde j4 efeitos importantes, em que pese ser
lancada ainda “a tftula de hipétese”™: “esse processo de bomageneizagio
pelo corpo —com suas conseqiiéncias timicas ¢ sensiveis— ndo poupa
nenhum universo semiético” (p. 12); no mesmo pardgrafo, fica
encarregada da “suspensio do liame que conjunta as figuras do mundo
com seu significado extra-semidtico” (p. 12). Rerorna adiante como
uma “postulagio” a homogeneizagio do intero e do extero por meio
do proprioceptivo vai ter a tarefa nada pequena de imstituir “uma
equivaléncia formal entre os «estados de coisa» € 0s «estados de almas
do sujeito” {p. 13-14}. Por fim, ndo s6 institui a cquivaléncia, mas
também s¢ apresenta como um Jugar, uma “dimenso semidtica da
existéncia fomogénea”, onde “se reconciliam” por meio da mediagdo
somdtica os cstados de coisa e estados de alma do sujeito (p. 14)°.
Como se v&, a homogeneidade se instalou no scio da semiose
um tanto a frio, com a fragilidade de um reconhecimento, postulagio,
sugestio, constaeagio... ainda a merecer melhor crivica ¢
desenvolvimentos pelas pesquisas a vir. No entanto, apesar disso, asua
proposicio tem a vantagem, perante a proposta da pertinéacia mator,
vista acima, de situar o campo de exercicio semidtico — exigir portanto
alguma homogencidade mais bem introduzida— numa regido de
pertinéncia menor ou pertinéncia de fino espectro, numa alocagio de
tarefas mais plausivel (ao serioticista). Diante dessas propostas todas,
de minha parte considero il langar & discussie interna do campo
uma outra maneira de conceber a scmiose, num limite de pertinéncia
nem além nem aquém do sentido, de um lado sem esfalii-lo conti-
nuamente até a regido infima do bies, ¢ da matéria bruta do Real, isto
é extrapolar a pertinéncia do semidtico ¢, de outro, sem se perder no
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emaranhado entrelagamento «ceptivos das suas (justas) reivindicagdes
frente ao corpo, A percepgio, A sensibilidade.

Na leitura que fago das tentativas de equilibrar esse tripé
perceplivo —interocepeao, exterocepedo ¢ propriocepgio—, conquanto
admitamas hoje que ele j4 n3o apresenta mais o cunho por demais
psicolégico, denunciado por Greimas e Cowrtés (¢f acima), temos de
confessar que suas fronteiras, sua incidéncia entrelagada no corpo, suas
dreas de abrang@ncia, sio diffcil e insatisfatoriamente delimitdveis. Di-
ficil satisfazer-se com a postulagao de uma hierarquia ou 2ntecedéncia
(l6gica? epigenética?) entre eles; dificil também aceirar mansamente a
hipétese de uma supléncia ou acréscimo —o proprioceptivo conferindo
«perfume timicor A semiosc. Por sua vez, também o conceiro de
percepgds, mesmo depurado de seus psicologismos pele trabalho da
filosofia (Husserl, Cassirer, Merleau-Ponty), juntamente com aquele
de tntencionalidade, prestam-se a reconhecida dificuldade. Suas definihes
pecarn: ora por clasticidades amplas ora por contragio demasiada, j4 difficeis
de controlar dentro do préprio campo da filosofia, revelando o mais das
VezZEs polco consenso entre os seguidores desses filésofos na delimitagio
e demarcaggio dos seus «raios» deagio especificas.

Posta assim a dificuldade — confessando de saida incompeténcia
no campo da «filosefia eternas— proponho i discussio se, por medida -
de simplicidade, néo seria mais operatério, no rendimenta descritive
do advento do sentido, langarmos mio de uma demarcacio mais cate-
gorica, de antemio, entre o que #de tem € o que tem existéncia semid-
tica, entre o que ¢ a-significante (0 mundo das coisas) ¢ o que ¢ «fisga-
do» {sa/s) por uma mente que opere um trabalho mental de semiacepgio.
A semiética ndo importaria tanto que os estimulos que invadem a
mente fossem (a) exdgenos, captados exteroceptivamente do mundo,
estimulos sensoriais externos chegados ao corpo, que fossem (b)
endégenos, estimulos sensoriais e somdricos internos, sensibilidade
proprioceptiva proveniente do «fundo» do corpo, ou ainda que fossem
(c} «interégenos» ou interoceptuals, da mente profunda e suas coerghes
cognitivas. Importaria sim se quaisquer deles, isolados ou em concerto,
fossem fisgados como sentido, semioceptizados.
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Nio ¢ tudo o que o clha capta no horizonte, como registro
&tico, que se transforma numa semiocepgio visual, isto &, significante.
E is vezes hé um poderoso efeito de sentido construido justamente
numa «falha» de captagio visual, Neste exato momento, em que escrevo,
vejo o sol, seus raios atravessando as drvores € arbustos, levanto a cabega
¢ percorro vérias vezes o horizonte de mata frentea jancla, mas minha
semiocepeio se concentra no raciocinio que aqui meocupa. Esse olhar
que sc esparrama, nio pensade, nio fisgado, sem me tirar a atengio
semioceptiva do raciocinio, € ele um olhar esignificantes? Faz parte,
nesse estatuto, de uma existéncia semiética, no sentido da pertinéncia
menor, vista acima? Respiramos continuamente, sequer notamos a
imensa complexidade ritmica, muscular, tensiva, que as rgdos do corpo
executam. E uma operagio multiplamente «ceptivar. Mas, no caso
banal, ¢ cla semio-ceptiva? Comparemos cssa respiragdo, autdmara, a-
significante, assemantizada, com a forte semiocepgio que lhe confere
o asmdtico, A crise de asma € bom exemplo ~Fontanille analisa as
micro-narrativas e modalizagbes forremente tensivas do caso (1989)—
para ilustrar a linha diviséria bem delimitada —e legitima, penso, do
ponto de vista tedrico— entre uma respiragio assemantizada, arriscaria
«a-ceptizadaw, ¢ uma respiragio tensivamente sbfrega, semioceptizada.

Uma ilustracio mais saborosa pode-sc provar num exemplo
onirico que Freud apresenta no capitulo de abertura de sua Interpreragio
dos Sonkos (1973), em que percorre a literatura cienrifica de sua época
sobre os sonihos. O criador da psicandlise discorre nesse momento so-
bre o papel dos “estimulos sensotiais externos” na formagio dos sonhos.
Relata um sonho de Maury, tornado célebre {de resto bem representa-
tive da mobilizagZo do psiquisme onfrico):

Halldndose enfermo en cama sofié con la época del terror
durante la Revolucién Francesa, asistié a escenas terribles
y se vio conducido ante el aribunal revolucionario, del que
formaban parte Robespierre, Marat, Fourquier-Tinville y
demds tristes héroes de aquel sangriento periodo. Después
de un largo interrogatorio y de una serie de incidentes que
no se fijaron en su memoria, fue condenado a mueree y
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conducido 21 cadalso en medio de una inmensa mulrirud.
Sube al tablado, el verdugo le ara a la plancha de la guillo-
tina, bascula ésta, cae la cuchilia y Maury siente cémo su
cabeza queda separada del tronco. En este momento des-
pierta presa de horrible angustia y encuentra que una de
las varillas de las cortinas de la cama ha caido sobre su
garganta andlogamente a la cuchilla ejecutora (1973: 364).

A esse sonho, Freud agrega outros trés, que apresentam no fim da
cena o ruido badatante e longo de um sino de igreja, para o primeiro, um
tilintar prolongade de sinos de coleiras de cavalos, para o segundo, € 0
ruido do estithagamento demorado de uma pilha enorme de pratos que s
espatifam no chio, derrubados por uma empregada, todos eles com a
cenografia bem rica, caracteristica dos sorthos. Enfim, os trés sonhos séo
despertadas pelo ruido estridente justamente do relégio-despertador,

Ora, nos quatro sonhos hd uma captagio exteroceptiva feita pelo
corpo, pelo ouvido aqui, pela sensagio de choque da varcta da cortina
cafda ao pescogo ali. E essa a exterocepgio significante? O que decidr o
sentido desses sonhos, de onde ele advém? .o ruido fisico exteroceptivo
do despertador ou a serniocepgio fispada na cena onirica que conta ao
mundo da significagio, ¢ a0 mundo da semidtica?

Entendida pois como operagio de fisgamento instituidor do
sentido —englobando conjuntamente, sem hicrarquia de antecedéncia
ou de supléncia o tripé «CCptivor (intero-cxtero € proprioccptivo), a
semiocepgio seria o termo de cobertura para, digamos, a pereepgial
cognigio semijoticamente informadas; acarrerando ainda o engajameniv
total do sujeito, ou de seu corpo-préprio, suas pré-disposicoes —sua
«elispasibilidader (Lemelin) —sua sensibilidade, tensividade, existéncia
¢ competéncia modais, como também suas mogbes pulsionais e
patologias decorrentes {cf: adiante)— o conceito ou a operagio de
semiocepgdo nio teria necessidade de ser postulada como fator de
homogeneizagio da cxisténcia semidtica, nas « precondigtes» do senti-
do, nem ter o encargo «demitirgicon de fabricar uma equivaléncia for-
mal entre estados de coisa e estados de alma. Em vez disso, cla se
apresentaria melhor como uma decisio do tipo «tudo ou nadar, ou
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existéncia semiética ou existéncia a-significante. A semiocepgio seria
ndo uma operacio de homogeneizagio, mas de metamorfose radical,
na acepgio de raiz do sentido, uma transformagio fundante de univer-
so do sentido, mutagio ou «catistrofer qualitativa, que transporta—no
sentido metdfora— os estados de coisa do real a-significante, para os
estados de alma da realidade mental {ou psfquica) significante.

4, PULSOES: ESSAS DESCONHECIDAS

Seja qual for a dificuldade de estabelecer as condigges do limiar
mais «baixor das primeiras oscilagtes da semiose, o painel das propostas,
brevemente apresentadas acima, permite detectar algo inusitado. A
ancoragem do sentido, deslocada do texto (verbo), ou do sujeiro «de
papel, para o corpo-préprio, sujeito «de carne»; a diregio inaugurada
em vias de uma “semidtica decididamente encarnada” —como se expressa
Landowski (1996: 33)—, atrai o campo de exercicio e de reflexdo se-
midtica mais e mais para wm espago da ceppda, espago de primeiras
somagdes do sentido, que a psicandlise reivindica com prioridade como
sendo o das pulsées inconscientes, Nessa altura das coisas, a psicanilise,
ou mais propriamente a tnetapsicologia, mal visitada até hoje, esquecida
pela semiética, desdenhada, recalcada ou ignorada —nido importa tanto
aqui as variantes—, torna-se inevitdvel.

Sem precisar remontar em mindcias a histéria do profundo
desconhecimento, que € miituo, entre as duas disciplinas, desde a épo-
ca do auge do estruturalismo, nos anos 60, diria que os semioticistas
herdaram de Greimas, € da semiética por ele criada, come espélio
cognitivo, nFo apenas um certo tonus de rivalidade tedrica —até certo
ponto justificdve] naqueles anos, quando as disciplinas estruturalistas
nascentes competiam por um papel de dominio’— mas também
herdaram, como espélio timico, uma forte tensdo disférica que se
produziu em Greimas, frente a Lacan. M. Arrivé, em suas homenagens
a Greimas, relembra que este “nio gostava” de Lacan, a quemn jamais
tivera perdoado o suicfdic de Lucien Sebag —entdo em andlise com o
mestre francés—, suicldio ocorrido justo na ocasiic em que o semioticista
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prerendia fazer um semindrio em conjunto com ele para, ironia das
coisas, “estabelecer a jungio entre antropologia, sermintica e psicandlise”
(Encrevista de Greimas a F. Dosse (1991: 261-2)).

Foi portanto sob o signo de uma rivalidade teérica ¢ de uma
timia disférica que os semioticistas da escola de Greimas, em sua
maioria, absorveram a (nan-)relacio semidtica e psicandlise. Resultado
disso, ainda a persistir hoje, regra geral, foi que a semidrica se construiu
impermedvel 3 entrada de conceptualizaghes metapsicoldgicas da
psicandlise, impermedve! as “idéias dos cutros” ou “informagdes
heurfsticas de segunda maa” (¢ff atrds) das suas propostas, mais que
isso, impermedvel também 2 incorporagio da prépria fenomenologia
do campo psicanalitico, mais decisiva, ao ver de Freud, para a
mobilizagZo de registro do sentido no inconsciente, isto €, fenémenocs
coma as da condensacio, deslocamento, recalque, denegagio,
sublimagio, identificagdo, transferéncia, enfim, rodas as «mogdes
pulsionais» prevalentes no campo psi.

E deveras pouco reconfortante admitir que o campo
psicanalitico tenha sido barrado A porta, que seja ainda um campo
praticamente desconhecido dos semioticistas ou, para retomar uma
observagio bem justa de M. Arrivé —embora referida i lingfifstica—,
que nés conduzimos nossos discursos em “total desconhecimento
do inconsciente” (1994: xx). Poucos sio os semioticistas hoje, que
sc dio ao trabalho de tentar entrar mais a fundo no campo
psicanalftico. M. Arrivé, sem divida, figura na proa’. E dificil ima-
ginar o que teria sido um semindrio em conjunto entre L. Sebage
Greimas para estabelecer alguma «jungdo» entre as duas disciplinas.
Desde as poucas vezes em que o semioticista se referiu 3 psicandlise
em seu Sémantique structurale e, posteriormente, no Dictionnaire,
junto com J. Courtés, as observagdes foram o mais das vezes criti-
cas ¢ depreciativas, sobretudo quanto 3 metodologia e estilo meta-
férico de manuseio dos conceitos, pelos discipulos freudianos (Lacan
inclusive). Mesmo assim, o teor das criticas jd apresentava
indicadores de que, M. Arrivé o confirma, Greimas era “umn leitor
ass{duo e ldcido de Freud” (1993: 15)5,
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De toda forma, o que sc constata, desde os anos 70, ¢ que Freud
foi o grande esquecido na montagem da semiética das paixges. Na fore
reflexiio epistemolégica de abertura do Sémiatigue des passions, justamente
vinda para reorientar as pesquisas do nivel profundo, das precondicses do
sentido, protensivas, valendials, vetoriais, energéticas, afetivas, enfim, o mais
préprio do proprioceptivo do cotpo —regiio de energia forico-timico-
afetiva que faria qualquer psicanalista atento vibrar de contentamento:
«finalmente os semioticistas descobriram a pulsiote—, nenhuma concessio
¢ feita 4 pulsdo, junto com seu criador. Por sua vez, nio contaria muito
levar em consideragio um pequeno e antigo texto de Cl. Zilberberg
(1976}, ndo mais de trés paginas, como primeiro rastreamento para as
paixdes no campo da psicandlise. Mesmo porque, posteriormente, o
préprio auror, desta feita juntamente com Fontanille —num livro
dudacioso, a merecer o elogio de La refonte de la sémiotique, por J-M.
Lemelin- s cncarregaria de nuangar qualquer aproximagio maior coma
psicandlise, sob o argumento da caréncia de tratamento por Freud da
nogio de paixdo, ¢ de recusar qualquer «reconhecimento indireton das
paixGes nas pulsdes, sob o argumento de que “o destino das pulsges s
desdobra & margem das modalidades que definem os sujeitos, quando
ndo mesmo contra elas” (1998: 221). Como se vé, qualquer didlogo
ficou abortado, a meu ver, precace e brutalmente.

Constatemos pois que na montagem da semidtica das paixdes
criamos um didlogo proficuo, mesmao se bastante crfeico e atento, com
a filosofia. O didlogo mais engajado foi, sem divida, com os poeras,
criticos, literatos e historiadores (Valéry, Proust, Eluard, Wolftlin), até
mesma a psicologia ganhou sen quinhzo (Th, Ribot). Apenas Freud ¢
sua psicandlise ficaram excluidos desse concerto. E havia uma grande
vantagem freudiana perante os outros: suas proposigoes no vinham
da introspecio solipsista —por fecundas que estas scjam—, mas da leicura
e escuta empirica dos discursos-cm-ato, os mais diversos ¢ pregnantes,
dos seus pacicntes, mais que isso, no extremo limite em que a enundiagio
tem o corpo engajado, presente, onde o corpo ndo apenas diz, mas
imediatamente soffe daquile que diz, onde as timias do sentido, enfim,
revelam seu mais alto grau de afetacio, isto €, nas patho-logias. Talvez
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nio haja na histéria da humanidade pensador que tenha mergulhado
mais fundo na aftma humana do que o vienense, em que pesem todas
as fragilidades das conceprualizagbes e metdforas energéticas ou hidrdu-
licas da sua reflexio pioneira. E, no entanto, estamos construindo uma
teoria dos «cstados de alma» 3 margem das suas descobertas, na
ignorincia quasc completa sobre uma possivel semiotopia pulsionala
comandar, talvez, todas as nossas interages discursivas, nossas
scmiocepgtes, ainda quando A revelia, «<inconscicntementes.

Bem entendido, as obscrvaghes acima ndo implicam julgamento,
mas constatagio; ndo implicam em subecstimar pesquisas semidticas
que se desenham nas proximidades do campe psicanalftico (I, Darrault
¢ outres). Quero apenas enfatizar —¢ reitero aqui algo que j4 manifes-
tara numa comunicagio no Congresso de Semidtica em Barcelona ¢
Perpignan, em 1989— que “hé de fato muito mais coisas que se podem
extrair nas conceprualizaches da psicandlise do que aquile que j4 rentou-
se fazer: segundo Lacan, hd muito mais coisas na alingua (lelengue) do
que o sabe a linguagem” (Beividas, 1989: 5,.

De toda a forma, nio seria justo deixar de reconhecer também
que aproximagdes mais estimulantes vém se anunciando no hori-
zonte, sobrerudo quando vemos Fontanille reconhecer 3s pulses, 2
libido e demais formas da encrgia psfquica o estatuto de “corrclato
psicolégico” da intensidade passional da semiose (1998: 203), ou
quando admite a tarefa de “construir” a colaboragio interdisciplinar
no terreno da dimensio afetiva do discurso sob a “base de hipéteses
psicanal{ticas” (1999: 65). Nio seria justo, enfim, deixar de
reconhecer, juntamente com J-M. Lemelin, que a semiética “nego-
cia” atualmente com a psicanilise:

Sobretudo desde Sémiorique des passions a divida da semid-
tica para com a fenomenologia ¢ incomensurdvel; as
referéncias a Husserl, a Cassirer ¢ a Merleau-Ponty
multiplicaram-se, no préprioc Greimas, em Coquet, em
Petitot, em Zilberberg ¢ em Fontanilie. Os conceitos
fundamentais da semidtica sdo fenomenolégicos: presenga,
campo, horizonte, profundidade, intencionalidade,
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percepgio, estesia, etc. Que a fenomenologia em tiltima
instincia seja ou nio uma onto-teologia, ista € wma meta-
fisica, ndo vern aqui a0 caso; Lporta antes a questdo de seu
estasuto de merapsicologia, naquilo que escapa justamente
de toda psicologia, social ou outra. (“La sémiotique du
discours” (2000) texto em home-page. Tedlicos meus).

S4 tenho a me solidarizar com tais alentos. Desde os temas
trabalhados por ocasido da preparacio de minha tese de doutoramento,
conclufda em meados de 1991, agora publicada {20004), venho ten-
rando estabelecer algumas condiges prévias 2 um didlogo entre se-
midtica ¢ psicanélise {Cf Beividas, 1986, 1987, 1995, 1996, 1999,
90002 e b). Sem querer camuflar ou minimizar pot nadaa dificuldade
geral do empreendimento, venho tomando por estratégia o conselho
de Greimas, dado numa reunido da Unesco, em 1987. Sugeriaquea
melhor maneira de imaginar alguma interdisciplinaridade era a deuma
pesqiisa de comparabilidade: «a comparabilidade de problemdticas, ou
seja, {...) uma aproximagao trans-metodolégica das disciplinas, visan-
do extrair, num Primeiro tCmpo, epagos problematicos comuns, 8 partir
dos quais emergeria progressivamente necessidade de um instrymen-
vo metodolégico coordenadom (1995: 124, Ttdlicos meus). Nio é sim-
ples estimar o tempo de pesquisa para extrair tais espagos problemdti-
cos comuns. Menos facil ainda, ¢ talvez até utdpico, € imaginar algum
instrumento metodolégico que consiga a proeza da «coordenagios.
Afinal, mesmo no campo da cognico, ndo abrimos mao de nossas
porcGes animais a delimitarmos, com fiiria etolégica, as cartografias
regionais desses €spagos.

Nio obstante isso, imagino que, na investigagdo das comipara-
bilidades das problemdticas dos campos, tenhamos a0 menos um
primeiro ganho: a progressiva arenuagdo ou climinacio dos preconceitos
de uma disciplina por relagio a outra, pré-conceito que nada mais quer
dizer sendo falta de dominio na conceptualizagio nuclear da outra
disciplina. A serem de alguma maneira «integrados», num universo
timico comum, 0§ campos das pulsbes (e suas patologias} ¢ das
paixdes, haveria certamente uma bela partida a ser jogada pela se-
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midtica e pela psis:anélisc, quem sabe, enfim, (re-)conciliadas na
reflexdo metapsicolégica.

NOTAS:

t A formulagio mais incisiva, no entanto, fora dada por primeire numa conferéncia, em
1973, no Brasil; *hors du v, poins de satur. Tout le vecte, viets que le texee e vien
hors du texte” (Grelmas, 1974: 25).

2 Fontanille prolonga a reflexio distribuindo-a numa sepninse temMeTEenten, SEMISE
cenunciantes ¢ semiose cepunciadar, cada qual responsdvel poruma parcelaou
momento {incoativo, durativo e rerminativo) do ata semidtico (1999: 8).

3Todosas irdlicos do pardgrafo so meus.

4 Nenhuma delas queria ser «devoradas pela outra, nem a semidtica pela antropelogia
ou pela psicandlise, ner aantropologia pela cernidtica, nem a psicandlise pela
lingiiistica, enfim, nem a semiologia por nenhuma das anteriores, € vipe-versa.
Era o momento de certa demarcagio setolépicas de terrenos, 3 maneira mais
naturalista dos animais predadores.

5 Mas outros pesquisadores merecein tembranca: ]-C. Coquet, ]. Petitot, 1. Darrault, P-
A. Brands, sobremudo ulrimamente J-M. Lemelin, de certo pars set injusto com
alguns outros aqui pao Jernbrados. Mas de modo geral, fazem uso ponwal, cm
pequenas doses de alguns congeitos da psicandlise. Nio propdem uma
experiéncia tebrica maisampla de cotaparabilidades ou confrontaghes.

5 No ano de 1999, numa das sessbes do Semindrio Intersemitico, dirigido por J.
Fontanille, cm conversa breve € casual gom Teresa Keane, figuel sabendo que,

pouco anies de morrer, Greimas preparava, juntamente com ela, uma andlise
semistica da Fnrerpresagio dos sonbos de Freud (3 maneira do Marpasant?)- O
material permanece inédiro. Seria extremamene interessante a sua publicacio
pata termos melhor iddia da relagio entre o semioticista maier eo criador da

psicandlise.
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