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« E na pesquisa sobre a significacdo que as
ciéncias humanas podem encontrar seu

denominador comum ».[Greimas]

Resumo: Anseio formulado por Greimas desde seu livro primeiro Semantica estrutural (1966),
para evitar que a semiotica se tornasse pratica de igrejinha, o texto apresenta reflexdes e propostas
de uma estratégia de convivéncia interdisciplinar entre a teoria semiotica greimasiana e as demais
disciplinas humanas, no caso especifico, a psicanalise. Dentre as fases que um didlogo nessa
direcdo pode tomar (de conflito, de comparabilidade e de homologagdes conceptuais) o texto
ilustra, na fase de conflito, as diferentes concepgoes, frente a cientificidade e frente aos conceitos
de inconsciente e de enunciacgéo, entre semiotica e psicanalise lacaniana.
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Abstract: Wish formulated by Greimas since his first book Estructural Semantics (1966), to avoid
to the semiotics becomes church practice, the text presents reflexions and proposals of an strategy
of living together interdisciplinarity between the greimasian semiotics theory and the human
disciplines restants, in specific case, the psychoanalysis. Into the phases which a dilogue in this
direction may lead (by conflit, by comparability and by conceptual equivalence) the text ilustrates,
in the conflict phase, the diferent conceptions, in front to cientificity and in front to the concepts of
unconscious and enunciation, between semiotics and lacanian psychoanalysis.
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SA

Introducao

Nas paginas de abertura do Semdantica estrutural (1966), marco de nascimento da sua teoria
semiotica, algumas observacdes de Greimas surpreendem pela antevisdo e grande forca diretriz.
Greimas lembrava ai que a teoria semiotica, frente a seus possiveis destinatarios, deveria escolher
um caminho mediador entre exigéncias praticas aparentemente contraditorias: ao mesmo tempo
que deveria deixar-se pressionar pela forca heuristica da logica-matematica e da logica em geral —
como condicao de rigor e progresso cientifico — a semidtica deveria também voltar-se as ciéncias
humanas — como condi¢ao de evitar isolamento metodologico — para que seus métodos fossem

- . - - - ~ 1
compativeis com qualquer outra pesquisa sobre a significacio .

O tempo ¢ testemunha da forga dessas diretrizes. Decorridos perto de 40 anos, a primeira

tarefa velejou de vento em popa. Seus modelos basicos conseguiram o respeito de logicos e

! Se ao semanticista (semioticista) “parece evidente que, sem o recurso da loégica-matemitica, e da 1ogica propriamente dita,
a semantica soO pode ficar na contemplacio de seus proprios conceitos gerais, ele esta igualmente consciente de que uma
iniciacio semantica que ndo levasse e nio fosse adiante das ciéncias humanas, em plena reviravolta, permaneceria ainda por
muito tempo uma pratica de igrejinha” (Greimas, op.cit., p. 8).
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matematicos da envergadura de um René Thom. Sua conceptualizagdo e metalinguagem
operacional firmaram coeréncia e homogeneidade suficientes para permitir progressos velozes na
descri¢do da significacao nos mais diferentes tipos de praticas significantes: do mais cotidiano dos
discursos (um conto de fadas, uma receita de cozinha ou uma cerimonia de chd) até as linguagens
mais resistentes (pintura, arquitetura, musica). A pressdo benéfica da logica conseguiu imprimir-
lhe rigor cientifico crescente, a ponto de poder a semiotica ter exibido continua depuracdo de

conceitos e de instrumentos de descri¢ao da significacao.

Se podemos dizer, entdo, que a semiotica cumpriu satisfatoriamente a primeira exigéncia,
prevista nas diretrizes, o que sera que ocorre com relacdo a segunda, de visar as ciéncias humanas,
na tentativa de compatibilizar-se com elas e trocar subsidios conceituais e de método frente a
significacdo? Qual o tipo de convivéncia que a semidtica tem hoje, por exemplo, com uma
antropologia (outrora tdo proxima, por iniciativa do proprio Greimas), com a sociologia, com a
psicologia ou com a psicanalise? Podemos garantir que estamos conseguindo mesmo evitar o

1solamento metodologico temido por Greimas, evitar a pratica de igrejinha?

Sabemos que houve e ha pesquisas de fronteira interdisciplinar (I. Darrault na psicologia;
H. Parret na filosofia; E. Landowski na semidtica juridica e sociossemidtica; M. Arrive, J.-C.
Coquet na psicanalise; J. Courtés na teologia, J.-M. Floch na midia e comunicac¢ao, para mencionar
apenas poucos, dentre os pioneiros). Mas podemos garantir que esses trabalhos vao além de um
simples empréstimo de objefos empiricos dessas areas para depois, devidamente semiotizados,

apenas servirem de ‘consumo interno’ a semiotica?

A observacao nao quer ser cruel ou ingrata, mesmo porque é exatamente assim que uma
disciplina comeca a evoluir internamente e enriquecer seus modelos. A pergunta é outra: sera que
assim elaboradas as semiotizacdes dos outros campos, elas atingem beneficamente as outras
disciplinas? Deixam ai vestigios que consideramos edificantes? Conseguem influir na ‘episteme’

dessas disciplinas?

E dificil obter aqui uma resposta afirmativa. Temos de admitir uma fraca ressonancia da
semidtica nas outras disciplinas afins. Sem ser deficiéncia da teoria, quero entender que a razao
principal disso seja a falta do que poderiamos chamar uma estratégia de convivéncia
interdisciplinar. A natureza de tal convivéncia ainda nao foi calibrada. As condi¢des, extensoes e

limites dela ¢ um debate que ainda ndo tomou folego no circulo dos semioticistas.
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E certo que a interdisciplinaridade é uma questdo dificil na partida, constantemente
desajeitada no trajeto e sempre imperfeita na chegada. Mas 1sso nao impede que deva ser buscada,
a todo custo, e que, para isso, pague o seu preco. Mesmo porque, sem a conversao dos seus
resultados num saber partilhavel pelas outras disciplinas, a semiotica sO pode mesmo ver seu
progresso compartido por pouco mais de um punhado de pesquisadores, num incomodo discurso
tendencialmente ‘esotérico’ (aos olhos externos), correr o risco de abstracdes cada vez mais
artificialistas, minimalistas, detalhistas, que dificilmente conseguem esconder os primeiros

vestigios de saturacio desagregadora’.

A convivéncia interdisciplinar ndo é, portanto, um charme de boa vizinhanc¢a, mas condi¢ao
de sobrevivéncia. E mesmo sem um perfeito mapeamento — questao que pede ampla discussao —,
uma orienta¢do primeira parece se impor: a exigéncia de um dialogo efetivo entre as partes. E uma
das condi¢oes basicas de entrada nesse didlogo talvez seja uma espécie de recuo tatico da nossa
‘metalinguagem’ (como queremos) ou do nosso ‘jargao’ (como querem o0s outros), a sua reducio

ao indispensavel.

Talvez nem nos demos o trabalho de perceber. Mas nossa metalinguagem intimida e sua
economia quase nunca € absorvida por pesquisadores que, mesmo sérios, ndo sejam do estrito
circulo. Ela assusta pelo hermetismo e abstragdo (e irrita um pouco por algum preciosismo). Entao
ndo nos restam muitas alternativas: ou conservamo-la obstinadamente na sua ‘pureza’ — e o
didlogo aborta no nascedouro — ou entdo temos de ‘prostitui-la’ um tanto para torna-la menos
‘dura’. Noufros termos, se, a0 que parece, a semiotica entrou na cena social pela porta da
intimidagdo, sua melhor saida parece ser pela porta da seducdo, no sentido modal dos termos. A
tarefa de seducao exige, pois, um recuo tatico no proprio discurso. Mas exige também efetiva
competéncia no discurso do outro, para que a pesquisa se situe num ponto de equilibrio entre dois

registros descritivos e/ou interpretativos.

2 Um pouco como ocorre nas teorias matematicas, segundo R. Thom: “chegamos, depois de ter resolvido os problemas
centrais do dominio considerado, a estudar questées mais € mais fragmentarias, mais e mais dificeis de acesso, mais e mais
construidas, mais e mais artificiais, num certo sentido. E isso que Kuhn, em seu livro, chama “a época do pugzgiesolving” ... E
um periodo de “preciosidade™ ... de “barroco™ ... Essa espécie de vida que nio € outra coisa que a manifestacio da morte™

(1980, p.15-16).
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Semiotica e Psicandlise

E seguindo orientagdes e exigéncias desse tipo que, no nosso caso particular, optamos por
expor a semiodtica ao desafio da interdisciplinaridade, escolhendo como parceira de diadlogo a

psicanalise (freudo-lacaniana).

Sem a 1ilusoria presuncao de harmonia universal ou de qualquer interdisciplinaridade total,
esse didlogo ndo tem como ndo atravessar momentos claramente distintos: primeiramente, ele deve
passar por um didalogo de conflito, progredir na dire¢cdo de um didlogo de comparagdo (entre

metodos e conceitos), e visar, por fim, a um didlogo de homologacao.

Atendo-nos apenas ao primeiro momento, ndo podemos deixar de observar que semiodtica e
psicanalise sempre estiveram marcadas por profundas divergéncias. Ambas possuem poderosos
mecanismos de leitura dos fendmenos da significacdo que lhes ddo, cada uma a seu modo, a
garantia da coeréncia e/ou da eficacia. Ambas tém vocacao totalizante, capazes de interpretar tudo
o que cai diante de seus olhos: uma pela forca e rigor — na orientacao de Greimas — de pensamento
marcado pela prudéncia cientifica; outra, pela autoridade do carisma e arglicia de Lacan. Trata-se
de dois discursos cujas contingéncias de nascimento e de constituicdo impediram que andassem
juntas. Progrediram velozes, mas em direcdes heterogéneas. As divergéncias de conceitos,
metodos e de descri¢do/ interpretacao sdo tais que, aparentemente, tudo parece induzir ao fracasso

de uma tarefa assim planejada.

Ocorre, porém, que entre as duas disciplinas ha em comum um gesto epistémico de base.
Ambas apostam na significacdo: a psicanalise, na significacdo ao sujeito; a semidtica, na
significacdo rout court. Ambas tém no discurso o motor das suas conceptualizacdes. Para Lacan, a

. . . -, R . . 3, . - . ~
linguagem (o discurso) é condi¢do do inconsciente”; para Greimas, € o lugar exclusivo de geracao

e articulacdo da significacio. Ambas se modelam no paradigma teoérico da linguagem®.

3“0 que ¢ o discurso de Lacan, seu avanco, seu tracor E a seqiiéncia, talvez intrinsecamente infinita, das decorréncias da
- Fl L K 3 3
tese de que o inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem™ (MILLER, 1978, p. 13).

4 A psicanalise lacaniana exibiu essa modelagem no gesto lingtiistico do Lacan dos anos 50 e parte dos anos 60 do século
findo. Por isso, € o periodo que sera privilegiado neste artigo. E verdade que, haja vista a prioridade dada por Lacan ao
significante, o polo do significado acabou por ficar acanhado, submerso numa espessa “barra”, que o psicanalista adscreveu
ao “traco de unido”, que Saussure havia posto entre significado e significante, no diagrama do signo. Isso levou seus
discipulos, pouco a pouco, a minimizacio, primeiro, ¢ ao abandono da questio do sentido, nos dias de hoje. Mas
consideramos isso acidente de percurso, restando intacta a base linguageira da fundacio. E, em projeto do CNPq, que
intitulamos Psicandlise do sentido, estamos criticando o abandono do sentido, hipostasiado na prioridade que Lacan deu ao
significante. Seus resultados serfo oportunamente publicados.
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Esse gesto epistémico de base ¢ suficiente para autorizar o dialogo e manter um
denominador comum, de fundo, ao serem examinadas as divergéncias teoricas, de superficie.
Dentre essas divergéncias, escolhemos aleatoriamente comentar brevemente, e em amostragem, a

questdo da cientificidade na semiotica e na psicanalise, e os conceitos de inconsciente/enunciacao.

A cientificidade

A semiotica, mesmo envolvida, de tempos em tempos, num debate salutar sobre sua
conduta descritiva frente a significacio — alguns semioticistas propdem-na como “arte de
bricolage” (Landowski, Courtés), outros, como uma transposi¢do “perifrastica” (Parret) — tem
como matiz de fundo um ideal de ciéncia. Ela quer se firmar como projeto cientifico de descrigao e
explicacdo da significacdo. Explicacao cientifica que consiste simplesmente na progressiva
“reducao do arbitrario” — para emprestar reflexdo aguda de R. Thom — quando da investiga¢do do
engendramento da significacdo. Para isso, sua conceptualizacdo evita o recurso a metaforas
demasiadamente intuitivas. Sua metalinguagem se constroi visando, sobretudo, a coeréncia, a
univocidade, a interdependéncia entre os conceitos € a homogeneidade de descricdo. Sao essas as

condicdes basicas que podem garantir sua transmissao.

Nao ¢ essa conduta que a semiotica enxerga na psicanalise. A seu ver, esta procede sua
teorizacdo e pratica por um viés excessivamente metaforico (portanto resvalando-se no
‘arbitrario’). A seu ver, uma psicanalise como a lacaniana tenta erigir em método um estilo de
interpretacdo. Irrita-lhe um pouco a resisténcia obstinada ao cientismo, a aquisicio de
metalinguagem menos metaforizada, mais homogénea. Mas talvez valha a pena entrar mais fundo
no regime das suas metaforas e tentar verificar se haveria legitimidade em algumas ‘razdes’ da

psicanalise.

E certo que a postura de Lacan frente ao discurso cientifico sofreu uma continua oscilacdo
durante a evolugdo do seu ensino. Sua entrada no cendrio psicanalitico fora cunhada por um
movimento de releitura de Freud, no qual a preocupacdo maior era mesmo a de imprimir a
psicanalise uma vocacdo a cientificidade, entendida aqui como busca de rigor, de precisao e

também de ética’. Para isso, nio mediu esforcos em fazer a psicanélise atualizar-se a episteme

3 “Se na psicandlise pode se tornar uma ciéncia, - porque ainda nio o é —[...] nés devemos reencontrar o sentido de sua

experiéncia”’ (LACAN, op.cit.. p. 267); “[...] prudéncia no método, escripulo no processo, abertura nas conclusdes, tudo
L] 3 E L] > ]

aqui nos ¢ exemplo da distancia mantida entre nossa praxzs e a psicologia” (ibid., p. 217).
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ambiente, introduzindo-a ao debate com a Filosofia, com a Logica, mesmo com a Topologia e,

principalmente, com a Lingiiistica.

Ocorre, porém, que nem mesmo o fascinio pela lingiiistica — na sua afamada cientificidade
dos anos 50 do seu século — consegue demové-lo de certo ceticismo, de certa precaucdo em
enquadrar a psicanélise plenamente como ciéncia®. A continua relutincia de Lacan nesse aspecto
parece-nos vir de duas razdes de peso: a de que o discurso cientifico moderno, que se construiu
basicamente da reflexao cartesiana, fundada no sujeito do conhecimento (do “cogito” cartesiano),
nega, ao ver do psicanalista, a emergéncia do sujeito do desejo. A subversao que Lacan operaria na
formulacdo do seu “penso onde ndao sou, portanto sou onde ndo penso” (1966, p.517) faz a
psicanalise incidir na cisdo do sujeito, procurando construir-se precisamente como uma teoria do
sujeito do desejo. Havia, portanto, no ‘cogito’ lacaniano uma funcdo de desconhecimento que a

ciéncia nao teria sabido ainda incorporar.

Uma outra razao, igualmente forte, detinha Lacan frente ao discurso cientifico. Desde sua
tese de doutorado de estado (De la psychose paranoiaque...) 0 jovem psiquiatra, apenas debutante
em psicanalise, ja dava sinais de uma convic¢ao que continuaria a elaborar e a manter até o fim da
sua vida: o conhecimento humano tem na sua raiz um mobil de estrutura paranodica. A matriz do
conhecimento humano teria uma coloracio parandica’. E chama nossa atencio para uma
confirmacdo no proprio Freud quando, depois de analisar o famoso caso da paranoia do Dr.
Schreber, surpreende-se com a grande semelhanca que vé entre as elucubragdes delirantes do
Senhor Presidente e sua propria teoria da libido! O discurso cientifico, a ciéncia em geral, teria, em

relacdo aos seus objetos de conhecimento, uma relagcdo de alienacgéo de tipo parandico:

Assim também do mesmo belvedere onde nos levou a subjetividade delirante, nos
voltamo-nos também para a subjetividade cientifica: queremos dizer aquela que o
pesquisador em acdo na ciéncia partilha com o homem da civilizagdo que a suporta

(LAcan, 1966, p. 576).

Evidentemente 1sso ndo nos deve amedrontar pelo peso do termo. Mesmo porque, desde

Freud, sabemos que entre a sanidade e a loucura ndo existem cortes de sec¢do, mas linhas de

¢ Todo o inicio do seminirio XI é marcado por essa precaucdo: “a questio ndo ¢, pois, simples, do momento que a
psicanalise como suposta ciéncia aparece sob tracos que podemos dizer problematicos™ (LACAN, 1973, p. 15). A mesma
precaucio atravessa também todo o artigo “A ciéncia e a verdade™: “Ha alguma coisa no estatuto do objeto da ciéncia que
nfo nos parece elucidado desde que a ciéncia nasceu™ (id., 1966, p. 863). Por razées dessa natureza Lacan admite: “Néo
atravessei até o momento o passo concernente a vocacio de ciéncia da psicanalise” (ibid., p. 856).

7 Ao estudar o ‘conhecimento paranéico’, tive que considerar o mecanismo de alienacdo parandico do eu como uma das
precondicées do conhecimento humano™ (LACAN, 1985, p. 26).
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continuidade. O que temos de reconhecer ¢ que uma hipotese dessa envergadura exige uma
densidade maior de investigacdo. Queremos tdo somente sugerir que existem razdes de maior
espessura para o que de inicio preconcebamos, talvez, como mera ‘resisténcia’ da psicanalise ao
cientismo. Envolvida nessas convicgdes, a psicanalise ndo poderia mesmo embrenhar-se, veloz e
precipitadamente, num discurso acentuadamente cientifico quando, a seu ver, o que se trata ¢ de

. . . . . 8
precisamente denunciar nele as suas ‘micro-patologias’ de origem"”.

Por isso, a posi¢do de reserva da psicanalise frente ao discurso cientifico, frente ao modo
como os discursos em geral manipulam seus objetos de conhecimento, pode despertar nos meios
cientificos, e na semiodtica, um exame inusitado sobre as coer¢des do procedimento cientifico. Se a
propria concepcao de ciéncia e de discurso cientifico teve um salto evolutivo certo com as
descobertas de lingiiistica (e da semidtica) — quer por questionar a propria nocao de explicacdo
cientifica’, quer por subordinar a concepcio de leis cientificas as “coercdes da comunicacio entre

os observadores”°

um exame mais denso dessa possivel tendéncia ‘paranoizante’ do
conhecimento (cientifico) — hipotese gerada pela psicandlise — pode, eventualmente, alimentar o

debate sobre a extensdo e limites do discurso cientifico nas ciéncias humanas.

Inconsciente/Enunciacdo

Os semioticistas em geral, desde observacdes inaugurais de Greimas no Semantica
estrutural, ndo concordam com a pertinéncia da oposi¢do consciente vs inconsciente. Greimas
considerava grande “embaraco” para o lingiiista ter de levar em conta essa oposicdo: ficaria

estranho em cada articulagdo do singular, o plural dever ficar como subconsciente, ou o indicativo

8 E talvez, por isso, que a psicanalise lacaniana tenha sempre oscilado entre ciéncia e poética, a meu ver, numa espécie de
‘equilibrio-do-nio-compromisso’. Se hoje em dia constatamos que esse equilibrio sempre ameaca de ser rompido, em favor
de um torneio quase todo ‘poetizante’, isso, contudo, nio parece encontrar respaldo seguro em Lacan. E certo que Lacan
se decepcionou um pouco com a lingtiistica — “uma ciéncia muito mal orientada™ e “mais do que esparsa™ (1979, p. 16-19)
— e que sempre se aliou a lingiistica de Jakobson, sobretudo na sensibilidade as questdes de poética. Mas dai a tirar a
deducio de que a psicanalise deva se firmar eminentemente como ‘livre poética’ de interpretacio — coisa ja por si s6 dificil
de circunscrever — vai um passo grande demais para ser dado sem melhor conhecimento de causa.

® “Porque o que a lingtiistica geral pde em questdo [...] € a propria nocio de explicagio centifica. A lingliistica nos obriga — a
nos, especialistas das ciéncias exatas, matematicos, fisicos, biologicos — a um exame radical, uma reavaliacio fundamental
dos fins do proprio empreendimento cientifico™ (THOM, 1974, p. 235).

10 “Podemos dizer que as leis fisicas ndo descrevem fendémenos, elas descrevem as leis que permitem comparar as visdes de

dois observadores™ (id., 1978, p. 101).
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se opor ao subjuntivo inconsciente'’. Ora, como entio inaugurar um debate mais prolongado entre
semiodtica e psicanalise sendo que para esta o inconsciente € uma pedra de tal forma fundante que

sem ela a psicanalise s6 pode emudecer?

Ocorre que, nesse caso, a meu ver, as duas disciplinas nio trafegam na contra-mao, porque
nem mesmo usam a mesma pista. De fato, se entendermos por inconsciente aquele conceito, de
raiz filosofica, do ‘ndo-consciente’, que no caso da semiotica — para abreviar bastante — abrangeria
toda a arquitetura in absentia do paradigma da linguagem, ele certamente perderia consisténcia.

No fim das contas, toda estrutura seria de ordem inconsciente.

Mas os psicanalistas nos advertem insistindo que o inconsciente da psicandlise ndo € isso.
E, de fato, o que a psicanalise reivindica como inconsciente, na leitura que nos permitimos efetuar,
¢ nada mais do que: (a) primeiramente, uma estrutura actancial composta de diferentes
“Instancias” (1d, ego, superego), subsumidas por um unico ator (sujeito) em confronto com outros
sujeitos — estes abstrativamente sincretizados no que, com Lacan, poderiamos concordar como
sendo o (grande) Outro. E o que Freud chamava a dpica do inconsciente; (b) em seguida, pelo
transito truncado de informacdes, valores (morais), afetos e sensibilizacdes — trocados ndo apenas
com outros actantes-sujeito, mas também trocados intra-actancial e intra-actorialmente (o sujeito
em luta com suas proprias pressdes e coer¢des pulsionais) — estaria montada a cena polémico-
contratual, intervindo e resultando os fortes fenomenos indicados como recalques, denegacdes,
sublimacdes, foraclusdes, etc., ao que Freud nomeou como a dinamica do inconsciente; (¢) por
fim, tudo 1sso se pde fartamente investido, € mesmo mobilizado, pela energia pulsional, cujo
carater “metaforico” , como o entendeu Greimas, constitui o que o meédico vienense denominou
como o fator economico, ou a economia psiquica, e que, segundo perspectiva possivel hoje em
semidtica, poderia ser legitimamente investigada como fensividade pulsional. Nesse sentido, o
inconsciente ndo precisaria mais ser confundido com a estrutura in absentia do paradigma
lingiiistico, mas poderia ser proposto como uma isofopia singular, plenamente identificavel,

reconstruivel e descritivel, embora escondida sob capas inusitadas do discurso manifesto.

Assim entendido, poderiamos assegurar que, através de Freud, mas com um torneio
completamente inédito, Lacan trouxe uma abertura inusitada para a investigacao do inconsciente:

ele fala — ¢a parle — numa estrutura de linguagem. Nao ¢ uma profundeza misteriosa, mitica e

11 - . . .

E prossegue: “Desde Saussure e sua concepcao da estrutura significante (subscrevemos inteiramente
ao que diz Merleau-Ponty sobre esse assunto), a categoria dicotomica da consciéncia opondo-se ao
inconsciente nio é mais pertinente nas ciéncias do homem?™ (GREIMAS, 1966, p. 190).
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insondével. E certo que as coisas complicam-se bastante quando temos que trilhar o sentido para
onde aponta a hipotese lacaniana. O discipulo freudiano acentuou que o inconsciente se revela nao
nas linhas do discurso, mas nas entrelinhas; ndo no dito, mas no interdito; ndo no fluxo normal do
discurso (do paciente), mas nos tropecos que ai ocorrem a sua revelia, nos atos falhos que o sujeito

comete inadvertidamente.

Quando, por exemplo, numa fala de sessdo analitica, o sujeito, querendo enfatizar sua
predilecdo no interior da familia, expressa descuidadamente “... era o preterido de minha mdée...”
(quando todo contexto anterior de sua fala preparava o surgimento do termo “preferido”), esse
tropeco, essa falha ndo é simples ‘descuido’ de linguagem. Esse equivoco € o proprio inconsciente
in acto. Esse lapso € o que Lacan propde como uma dentre as “formacgdes do inconsciente”. Sob a
1sotopia manifesta da preferéncia irrompeu a isotopia recalcada da prererigcao. Se, a partir dai, o
discurso do paciente retoma sua compostura, o ‘controle’ da narracdo (e pode até pedir desculpas
pelo ‘engano’), 1sso nao indica menos que o inconsciente abriu-se ali. Alguma coisa deve
responder por esse falho. Algo (da natureza de uma significagdo para o sujeito) fez o sujeito falhar

e falhar numa estrutura semiotica, de linguagem.

O analista pontuara ao paciente o falho. Detera ali o discurso, pedindo que o sujeito fale
sobre a falha. Porque néo interessa a seqiiencia narratolégica da sua fala anterior. E, por mais que
o sujeito se recomponha no controle do seu discurso, outros falhos ocorrerdo (pontuados pela
escuta clinica atenta), o que confirma, segundo Lacan, o modo de existéncia pulsativo e
evanescente do inconsciente. O inconsciente pulsaria intermitente nos lapsos do discurso. A
metafora feliz do vaga-lume, como apresentada por E. Landowski, lhe cai muito bem: o sentido
(da 1sotopia pulsional) ndo estaria nos objetos, “mais ou menos como o caracol esta na sua
concha”, mas, a imagem do vaga-lume, “manifesta-se, antes, a maneira dum fendmeno emergente,
fluido, quase aleatorio, tendo a faculdade de surgir em qualquer parte, inclusive onde menos se

espera” (1996, p. 27-8).

Assim concebido, o inconsciente poderia aparecer e ser reivindicado como aquilo que de
mais nuclear poderiamos aplicar ao conceito de enunciacédo: ele atuaria como uma espécie de
conector, numa rede de significagcdes, da isotopia que aponta continuamente para a ‘verdade’

mesma do sujeito: a verdade de seu desejo, de seu gozo, de seus sintomas...

E nessa perspectiva que a psicanalise parece-nos como a busca incessante da enunciagao,
na sua radicalidade. Porém, ndo uma enunciacio tal como a semiotica se esforcou até hoje por

reconstruir, a partir do enunciado dos discursos ‘estabilizados’, dos ‘sujeitos de papel’, e sim
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ampliada para aquela que pede para ser reconstruida nos equivocos ou tropecos do enunciado, dos

discursos a deriva, produzidos por sujeitos ‘em-carne’, nas flutuag¢des proprias do vivido.

A enunciacdo, que a psicanalise nos adverte e entreabre, ndo parece ser a mesma
enunciacdo em semidtica, tal como veio sendo investigada até hoje. Ela teria toda uma série de
nuances que a teoria semidtica ainda ndo incorporou nas suas investigagodes, justamente porque tais
nuances sdo decorrentes da situa¢do particular em que ocorre a producdo discursiva no “ato
analitico” da sessao clinica. O corpus discursivo da psicanalise € algo mais fluido, mais fugidio do
que o texto estabilizado, ‘normalizado’, que serve de material as analises semioticas em geral. E a
estratégia de conducgdo do discurso do paciente (associagdo livre) visa exatamente evitar que o
sujeito controle a narratologia do seu discurso (tdo cara a semidtica) para prossegui-lo sem rumo,

. - - . . 12
no rebulico, sob o principio da “tagarelice sem fim™ .

Para avancarmos os estudos semioticos da enunciagdo, temos que admitir, portanto, que o
discurso do paciente em sessdo tem uma singularidade de producido — pelas proprias condicdes
transferenciais do ato analitico — que propicia todo um angulo novo de apreensdo da enunciagao,
da significacdo ao sujeito. E esse material, mais do que simplesmente precioso, pode vir a ser
decisivo na arquitetura de uma teoria geral da enunciacdo que faz parte dos empenhos das

lingtiisticas do discurso de hoje.

Enfim, essas curtas amostragens querem indicar que, mesmo num didlogo de ‘conflito’

com a psicanalise, mais do que conflitos, o didlogo pode também trazer bons desafios.
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